GYŐR MEGYEI JOGÚ VÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK

K Ö Z G Y Ű L É S E

1/2014. (I. 31.) 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 2014. január 31-én 10.00 órára összehívott és 10.04 perckor megkezdett ülésén a Városháza dísztermében.

Jelen vannak:
Borkai Zsolt polgármester,


Dr. Somogyi Tivadar alpolgármester,

     Fekete Dávid alpolgármester,


Simon Róbert Balázs alpolgármester

Bárány István, Borsi Róbert, Dr. Dézsi Csaba András, Hegyi Zoltán, Hajszán Gyula, Kalmár Ákos, Kovács Tamás, Dr. Kun András, Dr. Neupor Zsolt, Németh Árpád, Radnóti Ákos, Rózsavölgyi László, Dr. Sík Sándor, Szabó Erik, Szabó Jenő, Szeles Szabolcs, Takács Tímea, Vörös Gyula
Távolmaradását előre jelezte: Hofbauer Sándor, Pintér-Péntek Imre képviselő
Meghívottak: 

- Jegyző, aljegyző

- a Polgármesteri Hivatal valamennyi önálló szervezeti egységének vezetője,

- Dr. Szakács Imre országgyűlési képviselő,

- Kara Ákos országgyűlési képviselő,

- valamennyi győri települési nemzetiségi önkormányzat elnöke

Jelen vannak: 
Dr. Lipovits Szilárd 
jegyző,

Dr. Csörgits Lajos 
aljegyző, 

Benedeczkiné Bartos Judit, a Hatósági Főosztály vezetője,

Páternoszter Piroska, a Humánpolitikai Főosztály vezetője,

Füke Péter, a Településfejlesztési Főosztály vezetője,
Révi Zsolt városi főépítész,

Nagy Tamás, a Gazdálkodási Főosztály vezetője,

Stipkovits Tamás, az Építéshatósági Osztály vezetője,

Dr. Horváth Tamás, az Igazgatási Osztály vezetője,
Nagyné dr. László Edit, a Jogi és Önkormányzati Osztály vezetője,

Szabóné Vörös Ágnes, a Népjóléti Osztály vezetője,
Hermanné-né Gesztrich Nikoletta, a Kulturális Osztály vezetője,

Bodorné Mózes Ágota, az Oktatási Osztály vezetője,
Mező Tímea, az Adóügyi Osztály vezetője,
Reider Ernő, a Házüzemeltetési Osztály vezetője,

Domanyik Eszter, a Marketing, Turizmus és Kommunikációs Osztály vezetője,

Iklódi Emilné, az Ellenőrzési Osztály vezetője,

Dr. Luksics Balázs, a Vagyongazdálkodási Osztály vezetője,
Bolla Péter kabinetfőnök,
Sági Géza, a GYŐR-SZOL Zrt. elnök-vezérigazgatója,
Dr. PhD. Szabó István könyvvizsgáló,

Simon Csaba, a Győr Projekt Kft. igazgatója,

Prof. Dr. Rechnitzer János egyetemi tanár, vezető tervező, Széchenyi István Egyetem 

a sajtó munkatársai, valamint 

mintegy 10 fő érdeklődő állampolgár.

Borkai Zsolt polgármester: Köszönti a Közgyűlés résztvevőit, az érdeklődő állampolgárokat. Kéri, hogy a képviselők a létszám megállapítása érdekében gombnyomással jelezzék jelenlétüket. Távolmaradását előzetesen Pintér-Péntek Imre és Hofbauer Sándor képviselő urak jelentették be.

Megállapítja, hogy az ülésen 21 képviselő - a megválasztott képviselők több mint fele - jelent meg, tehát a testület határozatképes. Az ülést megnyitja. 
A mai ülés tervezett napirendjét a kiküldött meghívó tartalmazza. Az ülés előtt került kiosztásra a „Javaslat országgyűlési egyéni választókerületi választási bizottságok, valamint a helyi választási bizottság tagjainak megválasztására” című előterjesztés, melyet 15-ös sorszámmal, zárt ülés keretében javasol a napirendre venni. 

Kéri, akinek a napirendi pontokkal kapcsolatban észrevétele vagy más javaslata van, jelezze!

Kéri, hogy aki a javasolt napirendi pontokkal és azok sorrendjével egyetért, szavazzon! Megállapítja, hogy a Közgyűlés a napirendet 21 igenlő, egyhangú szavazattal elfogadta.

1/2014. (I. 31.) Kgy. határozat

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése az alábbiak szerint fogadja el a 2014. január 31-i ülésének napirendjét: 

1. Javaslat magasabb szintű jogszabályok változása, valamint a gyorsabb és hatékonyabb önkormányzati működés miatt szükségessé váló egyes önkormányzati rendeletek módosítására

Előterjesztő:

Borkai Zsolt polgármester

2. Javaslat a Győr-Moson-Sopron Megyei Területfejlesztési Koncepció elfogadására

Előterjesztő:

Borkai Zsolt polgármester
3. Javaslat a "Megalapozó vizsgálat Győr Megyei Jogú Város Településfejlesztési Koncepciójához és Integrált Településfejlesztési Stratégiájához" című dokumentum jóváhagyására

Előterjesztő:

Borkai Zsolt polgármester
4. Javaslat a Győr Megyei Jogú Város Közigazgatási területén helyi, autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállítási szolgáltatás ellátása" tárgyú pályázati felhívás és pályázati kiírás elfogadására

Előterjesztő:

Borkai Zsolt polgármester
5. Javaslat a mozgássérültek számára kialakított lakások bérleti díjának támogatására

Előterjesztő:

Dr. Somogyi Tivadar alpolgármester

6. Tájékoztató az idősek életminőségének javítását célzó koncepció 2013. évi II. féléves feladattervének végrehajtásáról és javaslat az idősek életminőségének javítását célzó koncepció 2014. évi feladattervére

Előterjesztő:

Borkai Zsolt polgármester

7. Javaslat az Önkormányzat adósságának állam által történő átvállalásához szükséges döntések meghozatalára

Előterjesztő:

Borkai Zsolt polgármester

8. Javaslat követelések elengedésére

Előterjesztő:

Kalmár Ákos, a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke

9. Javaslat a Győr Aréna beruházás 2014. évi támogatása kapcsán kötendő támogatási szerződés megkötéséhez szükséges nyilatkozat megadásáról

Előterjesztő:

Kalmár Ákos, a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke
10. Javaslat a győri 6989 hrsz.-ú ingatlan technikai kezelésbe adására

Előterjesztő:

Kalmár Ákos, a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke

11. Javaslat a helyi nemzetiségi önkormányzatokkal kötött együttműködési megállapodások felülvizsgálatára

Előterjesztő:

Dr. Somogyi Tivadar alpolgármester

12. Javaslat a Győri Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Megállapodása 
módosításának elfogadására

Előterjesztő:

Borkai Zsolt polgármester
13. Tájékoztató a Közgyűlés által a polgármesterre átruházott hatáskörben hozott döntésekről

Előterjesztő: 

Borkai Zsolt polgármester

14. Tájékoztató a bizottságok és a településrészi önkormányzatok átruházott hatáskörben hozott határozatairól

Előterjesztő: 

Borkai Zsolt polgármester

15. Javaslat országgyűlési egyéni választókerületi választási bizottságok, valamint a helyi választási bizottság tagjainak megválasztására

Előterjesztő:

Dr. Lipovits Szilárd az OEVI és a HVI vezetője

Felelős:
polgármester

Határidő:
azonnal

****
1. NAPIRENDI PONT: 

JAVASLAT MAGASABB SZINTŰ JOGSZABÁLYOK VÁLTOZÁSA, VALAMINT A GYORSABB ÉS HATÉKONYABB ÖNKORMÁNYZATI MŰKÖDÉSI MIATT SZÜKSÉGESSÉ VÁLÓ EGYES ÖNKORMÁNYZATI RENDELETEK MÓDOSÍTÁSA

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékleteként kerül csatolásra.)
Borkai Zsolt polgármester: Mivel a napirendi ponthoz sem kérdés, sem észrevétel nem érkezett szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés melynek létszáma 21 fő - 21 igenlő, egyhangú szavazattal a határozatot elfogadta. 
2/2014. (I. 31.) Kgy. határozat

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése az 1. sz. melléklet szerint elfogadja a Győr-Moson-Sopron Megyei Területfejlesztési Koncepciót. 

Felelős:
polgármester

Határidő:
azonnal

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv végén található.)

****

2. NAPIRENDI PONT: 

JAVASLAT A GYŐR-MOSON-SOPRON MEGYEI TERÜLETFEJLESZTÉSI KONCEPCIÓ ELFOGADÁSÁRA
(Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékleteként kerül csatolásra.)
Fekete Dávid alpolgármester: Pár szóban kiegészíti az előterjesztést, egyúttal a következő napirendre is szeretne utalni. 
Nagyon fontos mérföldkőhöz érkezett a város a 2014-2020-as európai uniós fejlesztési ciklus tervezésével kapcsolatban. Ez a napirendi pont a Győr-Moson-Sopron Megyei Területfejlesztési Koncepcióról szól, melyet a Megyei Önkormányzat munkatársai készítettek. Mind a két megyei jogú várost, Sopront és Győrt is a lehető legaktívabban vonták be ebbe az együttműködésbe. A területfejlesztési konzultációs fórumokon keresztül azokat a fontos ismérveket és észrevételeket is bele tudták illeszteni a koncepcióba, melyek a város számára valóban fontosak voltak. Ezúton is köszöni a partnerséget, amit a város irányába tanúsítottak. Az integrált településfejlesztési stratégia - ami 2014-től az integrált városfejlesztési stratégia utódja lesz - fontos feladata, hogy tartalmazza azokat a fejlesztési irányokat, melyeket a város a következő időszakban tervez megvalósítani. Úgy látja, ebben az esetben a helyzetfeltárás nagyon jól sikerült, ezúton köszöni a kollegák munkáját, mind a tervezést vezető Dr. Retnitzer János professzor úrnak, és az egyetemi szakértőknek, akik részt vettek a munkában. Minden olyan észrevételt beépítettek a koncepcióba, amiből majd a stratégia az év végére elkészülhet. Ennek segítségével a város olyan iramban tud fejlődni, mint eddig, természetesen ehhez igyekeznek majd az európai uniós forrásokat is hozzásegíteni és felhasználni. 
Elmondja, az előző időszakhoz képest ez a tervezési időszak sokkal koherensebb és összeszedettebb időszaknak tűnik, arról nem is beszélve, hogy most már a nagyvárosok, így Győr is fontos kompetenciákkal fog rendelkezni, ami a korábbi időszakban nem volt adott. Lesznek olyan dedikált források, melyekről már kormányhatározat is született, amelyről itt a városban dönteni lehet. 

Borkai Zsolt polgármester: A téma kapcsán alpolgármester úr a következő napirendről is beszélt, hiszen a két napirendi pont nagymértékben összefügg egymással, de a következő napirendi pontnál további hozzászólásokra is lesz lehetőség. 
Bárány István képviselő: Átolvasva az anyagot, mindazt csak folytatni lehet, amit Fekete Dávid alpolgármester úr elmondott. Különösen arra a részre gondol, melyben a megyei jogú városok véleménye is olvasható, emellett a Győrre vonatkozó összegzés ambiciózus és a harmadik évezrednek megfelelő fejlesztési célokat fogalmaz meg. 
Külön köszöni a szerkesztőknek, hogy mindenki álláspontját és véleményét belefűzték az anyagba, még a részönkormányzatok nevében küldött javaslatokat is. A társadalmi érdeklődést is jól mutatja, hogy a megyéből 371 projektjavaslatot küldtek be. 
Kiemeli a helyzetfeltárásra vonatkozó részét is az anyagnak. Nem gondolta volna, hogy Győr-Moson-Sopron Megye úthálózata a megyék összehasonlításában hátulról a második helyen van az utak romlását illetően. Ez nyilván nem Győrre vonatkozik, hanem azokra az állami utakra, melyekből Győrben is található jó néhány. Kérése, hogy a jövőben a Győr-Moson-Sopron Megyei állami utak felújítási lehetőségeire fordítsanak nagyobb gondot a döntéshozók. Így ezen a bizonyos listán talán jobb pozícióba kerülhet a város az állami utak állapota kapcsán. Az anyag készítőinek köszöni a munkát, az anyagot elfogadásra javasolja. 

Dr. Kun András képviselő: Valóban egy fantasztikus anyag került a testület elé. Kisebb problémái felmerültek ugyan az anyag kapcsán, de ezt Dr. Rethnitzer János professzor úrral konzultálva megpróbálja orvosolni. Úgy gondolja, néhány apró pontot az anyagban ő nem egészen úgy lát, vagy más információ birtokában van. 

A 8. oldalon található egy olyan megjegyzés, hogy a CENTROPE régióval kapcsolatos tevékenységet a visszafogás jellemzi. Kíváncsi, ez pontosan mit jelent? 

A 19. oldalon található, hogy a megújuló energiaforrások kihasználtsága jelentősen csökken. Miért és milyen tendenciákat látnak ebből? 

A 22. oldalon található a járásokkal kapcsolatos kritika, ugyanakkor az anyagban nem talált a járási közigazgatási feladatokkal kapcsolatos kritikát. Arra kíváncsi, milyen megoldási döntéseket igényel ez? 

A 26. oldalon található, ami aztán a Jedlik oktatási programnál a 65. oldalon, természeten visszatérő probléma, vagy a városi helyzetértékelésnél is egy lényeges kérdés. Ez a megjegyzés arról szól, hogy sajnálatosan Győrött megszűnt a szakképzési ösztöndíj. Ez professzor úrék úgy írják le, mint egy egyértelmű negatív hatást. Az anyag úgy fogalmaz, hogy a korábbi időszakban az ez irányba történő eltolódás - szakképzés és szakközépiskolák felé való eltolódás - ennek köszönhető. Tehát 10%-os eltolódást jelez, amit erre az okra vezetnek vissza és folytatja azzal, hogy ez nem egy helyes lépés. 
A 65. oldalon a Jedlik oktatási program, melynek szerves része az oktatási rész, ott mintha egyértelmű utalás lenne a szövegben a szakképzési ösztöndíj visszaállítására. Kérdése, hogy ezzel kapcsolatban mi a testület álláspontja? Mert ez a kérdés felmerülhet a másik anyag kapcsán is a következő napirendi pontban. 

Felveti az anyag a közlekedési szövetség hiányát. Kérdése, hogy miért alakul ez ki, és mik a teendők ezzel kapcsolatban? 

Az anyag felvet egy fontos kérdést is, mely szerint a hulladékgyűjtéssel kapcsolatosan biogáz formájában a hulladék energiahasznosítás „megoldott”. Kérdése, hogy komolyan gondolják-e azt az anyag készítői, hogy a térségben akár 2030-ig a hulladékhasznosítás pusztán a jelenleg kinyert bioenergiával megoldott lehet-e? 

Ahogy képviselőtársa jelezte a megyei anyag olyan dolgokat is tartalmaz, ami számára nagyon fontos és lényeges, bár ő aránytévesztőnek érzi például a kisbácsai erdei iskola ügyét. Fontosnak lehet ez a téma, bár túlsúlyozottnak tartja, hogy ez egy 2030-ig tartó programban szerepeljen.
Az anyagot izgalmasnak találja, bár felmerülhet kérdésként, hogy a polcra akarják-e tenni, vagy belelapoznak a jövőben. Arra is kíváncsi, hogy az abban felvetett ötletek, kritikák, javaslatok mennyire épülnek be a város életébe, jövőképébe?

Dr. Neupor Zsolt képviselő: Aki követi a Közgyűlés anyagait azt tudja, hogy a területfejlesztési koncepciónak a hármas számú melléklete Győr koncepcionális tervét tartalmazó anyag. Ebből szeretne pár dolgot kiemelni. Egyrészt azt, hogy több anyag összefügg a téma kapcsán. Az egyik ilyen, hogy a területfejlesztési koncepcióban leírt tervek szerint a közösségi közlekedést előnybe kell részesíteni, annak fejlesztése előnyt élvez. Ehhez képest a következő napirendben éppen, hogy csökkentik, elsorvasztják a közösségi közlekedést, hiszen az elfogadásra váró előterjesztésben az áll, három évre kíván megállapodni a város egy csökkentett tartalmú rossz közösségi közlekedés modellben. Ezért a két anyagot el kellene olvasni, ugyanis a két anyag üti egymást. 

A másik fontos stratégiai elem az oktatás, azon belül is a szakképzés. A szakképzés működtetéséről szól az anyag, miközben a Fidesz Kormány elvette ennek a működtetését az Önkormányzatoktól. Ez véleménye szerint ellentmondásos, de támogatja a vezetést abban, hogy a szakképzés működtetése kerüljön vissza az Önkormányzatokhoz. Jelenleg nem a város felel az oktatásért csak a termek takarításárért, a villanykörték cseréjéért. 
Tanulmányozta, melyek azok a projektek, amik belekerültek a koncepcióba. E szerint folytatódik a Belváros rekonstrukciója, ez természetesen dicséretes. Az anyag szerint a Nemzeti Színház, mint középpont köré épül a terv, illetve folytatódik az eddig a Belváros rekonstrukciójából kimaradó terek megújítása. 
A Püspökerdő déli részén a Rábca holtágában egy egészség rekreációs központot kíván a város megvalósítani. A Városréten pedig egy új igazgatási és gazdasági szolgáltató központot kívánnak létrehozni. Az új kulturális főutcának a Kossuth Lajos utca lett kijelölve. Ezek az irányok kerültek meghatározásra, a kultúra, a gazdaság vagy a turizmusnak fejlesztése kapcsán. Emellett számos projektjavaslat van még az anyagban. 
A koncepció szerinte is jó, és gratulál az elkészítésében résztvevőknek, színvonalas anyagot hoztak létre, azonban látni kell, hogy az általa is támogatott stratégiai célok és a városvezetés mindennapi tevékenysége között láthatóan nincs összhang. A közösségi közlekedést fejleszteni kívánják ugyan, de napi szinten a cselekvést elsorvasztják. Az oktatás tekintetében fejlesztéseket kívánnak eszközölni, miközben odadobják az országos irányításnak, aminek a hatékonyságáról, a KLIK működéséről a miniszteri biztos sem állapított meg pozitív dolgokat. Az anyagot jónak tartja, és azt javasolja, ha megszavazzák, tartsák is be az abban foglaltakat a döntéshozók. 

Fekete Dávid alpolgármester: Szeretne megnyugtatni mindenkit, hogy az anyagot elolvasták, nem csak egyszer. Azt pedig határozottan cáfolja, hogy a napi gyakorlat köszönő viszonyban sincs az abban leírt tervekkel, elképzelésekkel. 

Gondol itt a közösségi közlekedésre, hiszen a városban több projektje jelenleg is fut a városban. Európai Uniós támogatással az intermodeális csomópont létrehozására utal, emellett a város az elővárosi közösségi közlekedést tervezett fejlesztését is folytatni kívánja. Folyamatosan próbálkoznak olyan előterjesztéseket hozni a Közgyűlés elé, ami a közösségi közlekedés színvonalának a javítását célozza. Így tehát nem igaz, hogy a közösségi közlekedés ellehetetlenítése a cél a városban.

Ugyanezt el tudja mondani a szakképzés példája kapcsán is, hiszen létrejött egy kormányzati döntés. Ettől függetlenül a város útjára indította azt az életpálya modellt, ami egy sokkal szélesebb körű együttműködés, mint, ami az előzőekben működött. Ebben nem csak a szakképző intézmények, nemcsak a város vagy a KLIK van benne résztvevőként, hanem mindazon vállalkozások, cégek, melyek érdekeltek a járműiparban és abban, hogy ez az iparág a továbbiakban is fejlődni tudjon. Az ő igényeikhez próbálják igazítani azokat a véleményeket, kéréseket, melyeket a központi kormányzat felé, a Nemzetgazdasági Minisztériumhoz és a többi kormányzati szereplőhöz továbbít az Önkormányzat. 

Ami a CENTROPE régiót jelenti a regionális együttműködések közül valóban az utóbbi időben háttérbe szorult, ami nem jelenti azt, hogy ez teljesen megszűnt volna, vagy a város kivált volna ebből. A város bármikor bekapcsolódhat, de Győr jelenleg azt látja, hogy a közvetlen környezetében lévő településekkel, a kistérséggel és az Arrabona EGTC-vel működik aktívan együtt. 

Borkai Zsolt polgármester: Fekete Dávid alpolgármester úr hozzászólása megerősítette abban, hogy Dr. Neupor Zsolt képviselőtársa nem volt ezen információk birtokában és csak az országos döntéseket veszi figyelembe véleménynyilvánítása kapcsán. Említhetné a közösségi közlekedést, amelynél több százmillió forintos pályázatokat vagy éppen a különböző fejlesztésekhez kapcsolódó pályázatokat, nem ismerte pontosan, hogy azok működőképesek és ezért kritizálta azokat. Hozzáteszi, ez az életpályamodell, ami a szakképzés területén elindult és Magyarországon egyedülálló, jól működik. Ha ilyen információra van szüksége képviselőtársának, akkor ne csak az országos politika információira szorítkozzon, hanem a városvezetőknél fellelhetőkre is. A városvezetésnek megfelelő stratégiája és információi vannak azzal kapcsolatban, hogy mi történik a városban.     
Dr. Sík Sándor képviselő: Az elmúlt Városstratégiai Bizottság ülésén Dr. Rethnitzer János professzor úr egy nagyon részletes, mindenre kiterjedő előadást tartott az anyag kapcsán. 
A városi és megyei stratégia nem választható szét, hiszen ez a kettő szorosan összefügg egymással. Ennek a részletes kidolgozására, ismertetésére a későbbiekben kerül sor, hiszen itt most csupán arról van szó, hogy miket kell figyelembe venni, átfogóan megvizsgálni. Ebbe bele tartozik a közlekedés, az oktatás is. A koncepció a város közlekedési stratégiájával, annyiban mindenképpen összefügg, hogy pl. Győrszentivánon az elővárosi vasúti közlekedés fejlesztése a lakosság kedvére történne, hiszen ebben a városrészben egyre többen használják a közösségi közlekedés ezt a módját. Így a koncepció esetében nem csak a Volánnal összefüggő közösségi közlekedést kell figyelembe venni, hanem ezt a másik közösségi közlekedési lehetőséget is. 

Dr. Neupor Zsolt képviselő: Valóban futnak uniós pályázatok a közösségi közlekedés fejlesztésére a városban. Csak egyetlen egy jelzővel lehet ezeket illetni, meg nem nyert pályázatok, illetve elutasított pályázatok. Gondoljanak csak a 27 db hibrid autóbusz esetére, a nagy hírveréssel beharangozott fejlesztésre, amit a kormány nem támogatott.

Borkai Zsolt polgármester: Többször nem szeretné kijavítani képviselőtársát, ezt sem tudja jól, hiszen jelenleg is pályázik a város a közösségi közlekedéshez kapcsolódóan. Arra kéri képviselőtársát, hogy győri képviselőként tájékozódjon a városban futó projektekről, de ne valótlant állítson, hanem a valóságot. De ezt csak akkor tudja megtenni, ha birtokában lesz bizonyos információknak.

Fekete Dávid alpolgármester: Ha nem nyert volna a város az említett pályázatokkal, akkor nem lennének totemoszlopok a buszmegállókban, illetve nem hallanák az utasok, hogy mi a következő megálló. Ha képviselőtársa megnézné a tervezetési lehetőségeket, láthatná azt, hogy milyen koncepcionális- és engedélyes tervek készültek az intermodiális csomópontra és az elővárosi közlekedési rendszerre vonatkozóan. Mindezek megnyert, létező pályázatok.

Borkai Zsolt polgármester: További hozzászóló nem lévén, a vitát lezárja. Megköszöni Dr. Rethnitzer János professzor úrnak és Dr. Szakács Imre úrnak azt a segítséget és együttműködést, amit az anyag elkészítéséhez nyújtottak. Úgy látja, a kollegákkal együtt közösen sikerülhet egy olyan fejlesztési pályára állítani Győr városát, és a megyét, amire méltán lehetünk büszkék. Ennek keretében pedig eredményes és komoly fejlesztéseket lehet végrehajtani.

Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés - melynek létszáma 22 fő - 21 igenlő, egyhangú szavazattal - 1 fő nem vett részt a szavazásban - a határozatot elfogadta.  

2/2014. (I. 31.) Kgy. határozat

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése az 1. sz. melléklet szerint elfogadja a Győr-Moson-Sopron Megyei Területfejlesztési Koncepciót. 

Felelős:
polgármester

Határidő:
azonnal

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv végén található.)

****
3. NAPIRENDI PONT: 
JAVASLAT A "MEGALAPOZÓ VIZSGÁLAT GYŐR MEGYEI JOGÚ VÁROS TELEPÜLÉSFEJLESZTÉSI KONCEPCIÓJÁHOZ ÉS INTEGRÁLT TELEPÜLÉSFEJLESZTÉSI STRATÉGIÁJÁHOZ" CÍMŰ DOKUMENTUM JÓVÁHAGYÁSÁRA
(Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékleteként kerül csatolásra.)
Dr. Kun András képviselő: Folytatva az előző napirendnél felvetett problémákat, elmondja, több helyről hallott az életpálya modellről. Egy testületi ülés alkalmával kérte is, hogy előterjesztés szintjén foglalkozzanak a témával. Elnézést kér, de azt a választ, mely szerint ez egy ragyogóan működő modell, nem tudja elfogadni, hiszen nem állt módjában, hogy áttanulmányozza, megismerje azt. Véleménye szerint nem azonos dolog a tanulmányi ösztöndíj és az életpálya modell. Az életpálya modellnek lehet része a tanulmányi ösztöndíj, ezt nem vitatja, de azzal nem értett egyet, amikor megszüntették. Jelzi, hogy az előterjesztés 132. oldalán az ösztöndíj program visszatér, de nem ad rá választ. 
Továbbá az is érdekelné, hogy ha a professzor úrék hozott anyagból dolgoznak, akkor mit jelent az, hogy a 161. oldalon található sportinfrastruktúra 2006. óta nem frissített. A város, amely a sportra annyira büszke, a városvezetés kiválóan látja el ez irányú feladatait, 2006. óta nem készíti el ezt a frissítést. 
A 169. oldalon az 1.14.3-as pontnál az önkormányzati tulajdoni kataszter nem állt rendelkezésre. Tudomása szerint elkészült, akkor miért nem tudtak a professzor úrék ebből érdemben dolgozni? 

Az anyagban a nem nyertes pályázatok kapcsán szerepel az elővárosi közlekedési rendszer, ami vagy nem működik, vagy túl drága, vagy leveszik a napirendről. Ilyen pl. a Győr-Pér vasút. 
Van az anyagban egy olyan tétel, amit nem ért és jelentős tévedésnek is tart, illetve újra gondolásra javasolja. Valószínűleg vitába kerekedik majd emiatt, mert képviselőtársai azt fogják mondani, hogy ő ezt félreértelmezi. A 123. oldalon található, hogy jelentős előrelépés Győr életében az iparűzési adó elvonásának megszűnése. Ez tökéletes mondat lenne, ha folytatódna, miszerint 2013-tól más típusú technikával kívánja az ország a kiegyenlítődést megoldani. Ennek az anyagnak - ami egy helyi anyag előkészítését alapozza meg - alaposan végig kell gondolni az elemzéstechnikáját. Nem csak az előnyök és erősségét részét, hanem a veszélyek és gyengeségek részét kell az anyagnak önbizalommal és nem visszautasításként áttanulmányozni. 
Egy olyan anyagról van szó, amely alapvető lecke. Örül annak, hogy a bizottság megtárgyalta, de jobban örült volna, ha a testület is megismerhette volna. Megint egy több, mint 400 oldalas előterjesztésről van szó, ami olyan statisztikai adatokat tartalmaz, melyet eddig Magyarországon nem hoztak nyilvánosságra, hiszen az utolsó népszámlálás belső elemzéseinek adatait is tartalmazza. Sok ilyen anyagra van szükség, de csak akkor, ha nem polcra kerül, hanem megpróbálják használni. 

Borkai Zsolt polgármester: Megkéri Dr. Rethnitzer János professzor urat, hogy fáradjon ki és válaszoljon a Dr. Kun András képviselő úr által felvetett kérdésekre. A feltett kérdésekre a professzor úr tud megfelelő választ adni.
Prof. Dr. Rethnitzer János, egyetemi tanár, vezető tervező: Köszöni a támogatást és a pozitív hozzáállást az előterjesztés kapcsán, hiszen ez valóban egy nagy és jelentős munka volt. 

Az biztos, hogy egy ilyen méretű anyagban adatokat és adatbázisokat összegyűjteni és kezelni nem egy egyszerű feladat és az elkészítésére fordított idő is elég rövid volt. Úgy gondolja, valóban sok mindent végig kell gondolni a téma kapcsán, ezen az úton halad a városvezetés is. A bizottsági ülésen is sikerült részletesen átbeszélni az anyagot. Kérése, hogy sokszor vegyék kézbe a döntéshozók és a képviselők is, hiszen akadnak olyan problémák, amiket a tervezők elé kell tárni, mert akkor utána tudnak járni. Egy ekkora anyagban óhatatlanul keletkeznek „fekete lyukak”. 
A városi ingatlan katasztert említette Dr. Kun András képviselő úr, amit a készítők bekértek, hiszen ezzel próbáltak bizonyos városi struktúrákat vizsgálni. Ennek az ingatlan kataszternek a frissítése jelenleg is folyik, így egy munkaképes korábbi kataszter állt rendelkezésre. Az idő nagyon rövid volt, így valóban nem egy naprakész rendszerből dolgoztak, hiszen a város folyamatosan alakul, és ezen ingatlanok átvezetése, nyilvántartása kataszterbe szervezése érthető módon akadozott. A városi fejlesztési forrásokban - bár ő ebben a témában nem kíván véleményt nyilvánítani - az iparűzési adó Győrben egy nagyon lényeges kérdés és bevételi tétel. Ennek a felhasználási módja Győrben már kiforrott, működőképes, bár csak a többi magyar városban lenne ennyi forrás és ekkora ipari potenciál, hiszen ez a városfejlesztés fontos eleme. Az, hogy a nemzeti szabályozás hogyan alakul, nyilván befolyásolja a városnak az ilyen irányú működését és a fejlesztési források aktivitását. 

Hangsúlyozza, az anyag készítői állnak rendelkezésre, bármilyen észrevétellel, megjegyzésekkel fel lehet keresni az illetékeseket, és utána járnak, korrigálják és szolgálják azt, hogy a város erre a dokumentumra alapozva egy átfogó fejlesztési koncepciót kapjon. Szerinte ez az elmúlt időszakról egy jó tükör, ezt a jövőben csak fényesíteni kell, hiszen Győr Magyarország egy sikertörténete. Csak az a dolga van a jelenlevőknek, hogy ezt, erősítsék és segítsék még kedvezőbbé tenni. Győrt nemzetközi vonalon is erősíteni kell, határ menti együttműködésekkel, új típusú megmérettetésekkel, mert a városnak ma ez a jövője. 

Dr. Neupor Zsolt képviselő: Egyetlen egy témát kíván az anyagból kiemelni, ez a lakásgazdálkodás kérdése. Az előterjesztésben az olvasható, hogy Győr fejlődése tekintetében 10-15%-os lakosság növekedéssel lehet számolni. Az AUDI II. gyár megépülése kapcsán nagyon sokan érkeztek az ország különböző településeiről a városba, emiatt az albérlet- és ingatlan árak az egekbe kúsztak. Ha valóban komolyan veszik az itt szereplő 15%-os lakosságszám bővülést, akkor lakás- és bér lakáskoncepcióban is lépnie kell a városnak. Az anyag is megállapítja azt, hogy a város lakáskoncepciója 2007-ben jött létre, tehát nem túl friss ez a rendelkezés. Ezt nem kritikai megjegyzésnek szánta, de az látható, hogy az anyag egy határozott feladatot tűz az Önkormányzat elé. Ha tartani akarják Győr dinamikus fejlődését, akkor elkerülhetetlen, hogy a város lakáskoncepcióján ne változtassanak. Németországban egyik fontos eleme a gazdaság innovációjának, hogy a lakosság mobilis, tud az egyik helyről a másikra vándorolni. Sokszor ez a kötött, lakástulajdon szerzést preferáló magyar gyakorlat nem működőképes. Úgy látja, hogy ha ezen a dinamikus fejlődési pályán szeretnék tartani a várost, akkor a bérlakás koncepcióról nem csak beszélni kell, hanem meg is kell azt alkotni. Az anyaggal egyetértve ez a feladat prioritást kell, hogy élvezzen a többi megvalósításra váró cél között. 
Borkai Zsolt polgármester: Azzal egyetért, hogy a témával kapcsolatban sok véleményt lehet hallani. A 2007-es lakáskoncepcióhoz kapcsolódóan a rendezési terv folyamatos változtatásával, amelyben olyan területek kerültek kijelölésre, ahol lakásokat lehet kialakítani a jövőben. Az egy másik kérdés, hogy kinek kell ezeket a bérlakásokat felépítenie. Szükséges-e az Önkormányzatnak ezt saját költségvetéséből állnia, vagy éppen vállalkozókat kell bevonni a projektbe. Pontosan a kedvező piaci környezet miatt ezek a vállalkozások aktivizálják magukat, a város pedig lehetőséget teremt arra, hogy rendelkezésre bocsátja az erre alkalmas területeket. Magyarországon ettől függetlenül az embereknek még mindig a tulajdonszerzés jelenti elsősorban a vagyonszerzés elsődleges módját. Ebben a kérdésben elsősorban a magyar emberek fejében, gondolkodásában kellene rendet tenni. Bár az is igaz, ha például a keleti országrészből települ Győrbe egy család a munkalehetőség miatt, akkor ők az ott eladott ingatlanuk után nem nagyon tudnak itt lakást vásárolni. A probléma véleménye szerint kettős. Annak eldöntése még várat magára, hogy az Önkormányzat, vagy a vállalkozások építsenek ilyen ingatlanokat. Ő ez utóbbi lehetőséget tudja elképzelni, úgy látja ez az aktivitás jelen pillanatban jó irányba halad, hiszen megjelentek azok az ingatlanfejlesztők, akik keresik az alkalmas helyeket a lakásépítésre a városban. 

További hozzászólás nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés - melynek létszáma 21 főre módosult - 21 igenlő, egyhangú szavazattal a határozatot elfogadta. 

3/2014. (I. 31.) Kgy. határozat

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése az NYDOP-3.1.1/F-13-2013-0005 azonosító számú projekt keretében elkészített „Megalapozó vizsgálat Győr Megyei Jogú Város Településfejlesztési Koncepciójához és Integrált Településfejlesztési Stratégiájához” c. dokumentummal egyetért, és elfogadja azt a Településfejlesztési Koncepció és az Integrált Településfejlesztési Stratégiai tervezési alapjának.

Felelős:
polgármester

Határidő:
azonnal

****

4. NAPIRENDI PONT: 
JAVASLAT A „GYŐR MEGYEI JOGÚ VÁROS KÖZIGAZGATÁSI TERÜLETÉN HELYI, AUTÓBUSSZAL VÉGZETT MENETREND SZERINTI SZEMÉLYSZÁLLÍTÁSI SZOLGÁLTATÁS ELLÁTÁSA” TÁRGYÚ PÁLYÁZATI FELHÍVÁS ÉS PÁLYÁZATI KIÍRÁS ELFOGADÁSÁRA

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékleteként kerül csatolásra.)
Hegyi Zoltán képviselő: Öt észrevétele lenne, amire felhívná a testület figyelmét, vagy így elfogadják, vagy lehet, hogy módosítani kellene rajta. A bevezetőben olvasható, hogy az anyag több jelentős változást tartalmaz az első kiíráshoz képest. 
A legjelentősebb változás, hogy a szerződés időtartama tíz év helyett három évre változik. Az anyagban az áll, hogy „az ajánlati árnak nem része a járműpark megújításának kilométerenkénti tervezett költsége”. Majd ez olvasható: „megmarad annak a lehetősége, hogy a szolgáltató járműpark megújítására vonatkozó javaslatát a tárgyévi tarifa javaslattal egyidejűleg beterjessze”. 

Úgy látja, ez egy tíz éves időtartamnál teljesen normális és működőképes eljárás lenne, de egy három éves szerződésnél, ha nem veszik figyelembe az amortizációt, a második év végén a pályázó előállhat azzal, hogy kéri a gépjárműpark felújításhoz az önkormányzat hozzájárulását, úgy hogy már csak egy év van hátra a szolgáltatásból. Úgy érzi, itt van némi ellentmondás a kiírásban, mert nincs arra garancia, hogy a továbbiakban is ő nyeri meg a kiírást. 
További észrevételei a konkrét kiírással kapcsolatosak. A kiírás 4. oldalán az e) pontban az áll: „a 2013. évi menetrend folyamatossága biztosítása érdekében pályázónak rendelkeznie kell a szerződés teljesítéséhez szükséges darabszámú autóbusz üzemeltetési jogával.” Úgy gondolja, itt az évszám elírásra került, ide 2014-et kellene írni.

További észrevétele: „A kiíró fenntartja a jogot, hogy a menetrendszerinti közösségi közlekedés díjait, valamint a menetrendet a nyertes pályázat tartalmától függetlenül állapítja meg.” E szerint van egy pályázati környezet, a pályázó ír valamit, de végül a város mondja meg, hogy az valójában mennyibe fog kerülni. Itt is érez némi ellentmondást az anyag kapcsán.  

Az Önkormányzat érdekeit teljes mértékben képviseli az utolsó mondat, hogy fenntartják a jogot, és indoklás nélkül eredménytelennek hirdetik a kiírást, illetve meghosszabbítják a bírálati időpontot. Véleménye szerint ide kellene írni azt is, hogy költségtérítésre nem kérhet igényt a pályázó, mivel e nélkül komoly költségekbe keverheti magát az Önkormányzat. A pályázó egy indoklás nélküli eredménytelen hirdetés kapcsán jelezheti, hogy a beadott pályázat miatt milyen költségei merültek fel. Ezt a Hivatalnak meg kellene térítenie. Javasolja ennek beillesztését a kiírásba.
A 14. oldalon az szerepel, hogy „aránytalanul alacsonynak minősül az ár, ha az előző 3 év átlagárától minimum 30%-kal eltér az ajánlati ár.” Véleménye szerint nem pontos a megfogalmazás, hogy érthető legyen, adott egy átlagos ajánlati ár, komolytalannak tekintik azt, ha valaki ettől az átlagos ajánlati ártól 30%-kal olcsóbb ajánlatot ad. Úgy kellene ezt a részt megfogalmazni, ha ennél 30%-kal olcsóbban ajánl, akkor kizárják a pályázatból, mert a pályázata komolytalan. 

A 19. oldalon a 4. pont a műszaki dolgokra utal, ez így fogalmaz: „A szolgáltatónak mindent meg kell tennie az utas elégedettség biztosítása érdekében az utas tájékoztatás, valamint a jegy- és bérletértékesítéssel kapcsolatos kiszolgálás folyamatos javítására és ennek érdekében minden évben az Önkormányzat képviselője által elfogadott aktualizált fejlesztési tervvel kell rendelkeznie. A tervnek tartalmaznia kell a közösségi közlekedés népszerűsítésére vonatkozó javaslatokat, elképzeléseket, törekvéseket.” Úgy gondolja, hogy az „önkormányzat képviselője” kifejezést konkrétabban kellene meghatározni, mert az ebből nem derül ki, hogy itt pontosan kire gondoltak az anyag készítői. A Városstratégiai Bizottságra, a Gazdasági Bizottságra, vagy a hivatal egy adott szakemberére, úgy látja ezt konkrétabban meg kellene határozni. 

Összességében két módosító indítványt terjeszt a testület elé. Az egyik a pályázati kiírás 4. oldalán a műszaki és szakmai alkalmasság E./ pontjában szereplő 2013. év helyett 2014. év szerepeljen. A másik indítványa, hogy a pályázati kiírás 9. oldalán az Egyéb kikötések címszóba épüljön be a következő mondat: „A pályázat elkészítésével, illetve benyújtásával kapcsolatban felmerülő összes költség ez esetben is a pályázót terheli, az sem részben, sem egészben a Kiíróra semmilyen jogcímen át nem hárítható.” 
Dr. Kun András képviselő: A pénzügyi és gazdasági alkalmasságnál szerepel a pályázat kapcsán, hogy 50 millió Ft-os saját tőkével kell, hogy rendelkezzen a pályázó, ennél 2012. december 31-es dátum szerepel, ezzel a nincs is problémája. Ezt követően azonban a szövegben az áll, hogy az igazolási módja: a pályázónak és az igénybe venni kívánt alvállalkozójának 2012. évi mérlegével. Kérdése, hogy az 50 millió Ft-os saját tőke kire vonatkozik, a vállalkozóra, az alvállalkozókkal együtt, az alvállalkozókra külön-külön? Ha a vállalkozóra vonatkozik, akkor mi értelme van belevenni az alvállalkozót? 

Műszaki szakmai alkalmasságnál az anyagban az áll, hogy a pályázónak közszolgálati szerződéssel kell rendelkeznie. De az nincs leírva, hogy ez pontosan mit jelent. 

Hegyi Zoltán képviselőtársa által felvetett pontosításra váró kérdések kapcsán elmondja, hogy számára világosnak tűnik az a szándék, hogy a pályázó ugyan mondhatja azt, hogy megújítja a gépparkját, a város pedig majd eldönti, hogy ehhez hozzájárul-e vagy sem. Véleménye szerint egy így „zsákba macska” megoldás. 

Hangsúlyozza, alapvetően nem tud egyetérteni a három évre szóló pályázati kiírással. Úgy lája, ez életveszélyes és vagyonfelélésre ösztönöz. Véleménye szerint a városvezetés tolja maga előtt ezt a dolgot, aztán hogy miként lehet ezt megcsinálni, az egy jövőbeni kérdés. Úgy érzi, hogy ezzel a három évvel az Önkormányzat elpasszolta ezt a kérdéskört, és úgy látja, hogy ez egy rossz irány. 

Tudja, hogy nem lehet pályázatot kiírni csak arra, ami jelenleg van, tehát egy érvényes menetrendre. Érti azt is, hogy a pályázó azt fogja mondani, ennyibe kerül neki egy kilométer, ha ennyi a térítés, akkor ennyi a különbözeti igénye, tehát ennyit várhat el a pályázó az Önkormányzattól, de mi van akkor, ha ez a menetrend nem megfelelő. Több alkalommal kaptak az utasoktól panaszt a menetrendre vonatkozóan. Tehát komoly gondok vannak a menetrend kapcsán. 
Javasolja, javítsák ki az elmondott pontosítások alapján az anyagot és a következő ülésen újra tárgyalja meg a témát a testület és ezt követően kerüljön kiírásra a pályázat. 

Dr. Neupor Zsolt polgármester: Azzal folyatatja a témát, amivel dr. Kun András képviselőtársa elkezdte hozzászólását. A kiírásban egyrészt nincs benne a járműpark megújítása, illetőleg csak a lehetőségét tartalmazza. A másik problémája, hogy három évre szerződnek. A bírálati szempontok közül 70% az ellenszolgáltatás ára, tehát minél olcsóbb annál jobb elve alapján, illetőleg 30 százalékpontot jelent az emissziós kérdés. 
A pályázónak azt kell százalékosan bemutatnia, hogy minimum hány százalékos euro hármas motorral rendelkezik. Tudomása szerint 2004 után nem lelet euro hármas motorral gyártani buszt. Ez azt jelenti, hogy elfogadják azt, hogy matuzsálem korú buszok fognak járni Győr utjain. Miközben az előző napirendi pontban egyhangúan elfogadta a testület, hogy pl. a Belváros tekintetében minimális kis emissziós térséggé kell tenni a területet. 
Azt érti, hogy kell pályázat, de a jelenlegi pályázat ezer sebből vérzik. Többek között jogi problémák is felmerülnek benne. Egyetért dr. Kun András képviselőtársával abban, hogy ezeket ki kellene javítani, át kellene gondolni. Úgy gondolja, nem történik semmi akkor, ha ez a pályázat kicsit később kerül kiadásra. Ezzel a pályázattal véleménye szerint nem lesznek sikeres, valamint a súlyszámok tekintetében is módosításra szorul az anyag. 

Borkai Zsolt polgármester: Köszöni a kollégák jogi és szakmai előkészítéssel kapcsolatos munkáját. Más a véleménye, mint ellenzéki képviselőtársaié, mivel úgy véli, a Polgármesteri Hivatal munkatársai jól és áttekinthetően dolgoztak. Hangsúlyozza, képviselőtársainak korábban lehetősége nyílt arra, hogy az előterjesztést áttekintsék. Mivel hozzászólásaikban többnyire nem hangzottak el konkrétumok, ezért kéri, hogy legközelebb gondolják át felszólalásaikat. Úgy véli, egy képviselő akkor tud érdemben „hozzátenni” az előterjesztéshez, ha módosító javaslattal él. Nem biztos, hogy az általános megfogalmazás mögött szakmai kérdések jelennek meg. Ismételten kéri képviselőtársait, hogy amennyiben egy előterjesztésben hibát észlelnek, tegyék meg módosító javaslataikat! 

Dr. Lipovits Szilárd jegyző: Válaszában elmondja, a pályázat kiírásának időtartama összefügg a fejlesztés kérdésével is. Tájékoztat, hogy jelen pillanatban a fejlesztésre nincs mód, az Önkormányzat azonban szeretné meghagyni az új pályázatok benyújtásának lehetőségét, melyek közül van, amely új buszok beszerzésére is irányulhat. Emlékeztet, hogy minden évben a Közgyűlés dönt a tarifaemelésekről. A szolgáltatónak az általa benyújtott anyagban kell megjelölnie, hogy milyen fejlesztéseket képzel el, amelyek általában több évre is kihatnak. Mivel az amortizáció megjelenik az autóbuszok esetében, ezért valószínűnek tartja, hogy a szolgáltató élni fog ezzel a javaslattal. Hangsúlyozza, hogy a Közgyűlés fog dönteni ebben a kérdésben. Ismerteti, hogy az előterjesztés nem arról szól, hogy három évig ne lehessen új autóbuszokat beszerezni, de a pályázat nem kívánja meg, hogy a szolgáltatónak olyan fejlesztést kelljen vállalnia, mely a szolgáltatás árára is kihat. A korábbi tapasztalatok azt mutatják, hogy amennyiben a pályázó beépíti a fejlesztéseket a szolgáltatás árába, ez megemelkedett költséget jelent függetlenül attól, hogy megvalósul-e az új buszok beszerzése vagy sem. Tájékoztat, hogy a jelenlegi pályázati kiírásnál az volt az elvárás, hogy egy előre kiszámítható ellentételezésű összegben próbáljon megállapodni a Város a leendő szolgáltatóval azért, hogy az Önkormányzatnak a költségvetése összeállítása során egy lehetőleg fix összegű térítéssel kelljen számolnia. Elmondja, hogy költségváltozást eredményez a menetrend-változás, illetve a kibocsátott kilométer növekedése is. Erről azonban az adott helyzetben dönthet a Közgyűlés, hogy elfogadja-e vagy sem. A pályázat nem zárja ki ennek lehetőségét sem. Egyetért Hegyi Zoltán képviselő úr két módosító indítványával, ezért Polgármester úrnak befogadásra javasolja. Emlékeztet rá, hogy a város korábban már benyújtott egy pályázatot mely úgy 50-60 új autóbusz beszerzésére vonatkozott. Reményét fejezi ki, hogy az elkövetkező három évben újra lesz ilyen pályázat benyújtására lehetőség, melynek eredményessége a szolgáltatás színvonalában is megmutatkozik majd. Hangsúlyozza, hogy a győri Volán rendelkezik a legjobb autóbuszparkkal, mely az országos átlagnál is magasabb színvonalú. Ő abban látja a kockázatot, hogy ha a fejlesztések költsége beépül az árba, az nagyon megterheli az Önkormányzat költségvetését. Úgy véli, hogy a pályázatban megfogalmazott három év alatt tisztázódnak a kérdések, ugyanakkor a három éves szerződés garanciát nyújt arra, hogy ez alatt az idő alatt a közösségi közlekedés a jelenlegi színvonalon biztosított legyen. Elmondja, hogy a kibocsátott kilométer mellett a menetrendről továbbra is a Közgyűlés dönt. Az anyag változatlan km teljesítmény kibocsátást tartalmaz, a pályázat a 2014-es, jelenleg elfogadott menetrendre épül. Ismerteti, hogy a jelenlegi közszolgáltatási szerződés szerint a jegyző feladata a menetrend összeállítása, de csak abban az esetben, ha ez nem okoz az Önkormányzatnak költségnövekedést. A jegyzőnek azonban nincs arra lehetősége, hogy további költségekre kötelezettséget vállaljon.

Dr. Neupor Zsolt képviselő: Köszöni Jegyző úr tájékoztatását, de úgy véli, nem kapott kielégítő választ. Világossá vált számára, hogy az Önkormányzat nem akar minőségi szolgáltatásért fizetni, hiszen nem kívánja adott esetben a közszolgálati szerződés ellentételezésében elismerni a járműpark fejlesztését. Ezt a költséget rá akarja terhelni a város a szolgáltatás igénybevevőire. Furcsának tartja mindezt, mivel ő azt hitte, hogy a Fidesz Kormánynak egyik legfőbb törekvése az, hogy adott esetben ne az emberek fizessék meg a szolgáltatásokat. Úgy látja, hogy drágábbak lesznek a bérletek és a jegyárak.

Dr. Somogyi Tivadar alpolgármester: Megdöbbenve hallgatta dr. Neupor Zsolt képviselő úr hozzászólását. Ő dönti el, hogy felkészül-e az előterjesztésből vagy sem, nem érti azonban, hogy Képviselő úr miért forgatja ki Jegyző úr szavait. Emlékeztet rá, hogy Jegyző úr azt mondta, hogy a pályázatba azért nem került beépítésre a gépjárművek vételének lehetősége, mivel lehet rá külön pályázat az elkövetkező években. Az, hogy a város most nem nyert ezen a pályázaton, nem jelenti azt, hogy a későbbiekben sem fog. Nem érti, hogy miért mondja dr. Neupor képviselő úr, hogy az Önkormányzat a lakossággal akarja megfizettetni a beszerzések költségét, mikor ennek pont az ellenkezője igaz. Ő büszke arra, hogy Győrben jól működik a közösségi közlekedés, viszont úgy látja, hogy ez a baloldali ellenzéknek állandó ütközőpontot jelent, mivel számukra semmi sem felel meg. Nem gondolja, hogy ez a politizálási stílus a megfelelő irányba visz.

Borkai Zsolt polgármester: Úgy véli, Jegyző úr teljesen világosan és korrektül mondta el tájékoztatását. Azt tapasztalja azonban, hogy dr. Neupor Zsolt képviselő úrnak fóbiája van a Fidesz-től, mivel minden mondatában az országos politikáról beszél. A közösségi közlekedéshez azonban nincs köze sem a Fidesznek, sem az országos politikának.

Dr. Kun András képviselő: Elmondja, hogy rá sok mindent lehet mondani, de hogy ne készülne fel a Közgyűlésre azt nem. Hangsúlyozza, nem minden kérdésre kapott tájékoztatást. Szerinte nem hangzott el senki részéről sem olyan mondat, hogy ne lenne az előterjesztés egy megfelelően kidolgozott anyag. Emlékeztet, hogy a Közgyűlés anyaga péntektől állt a rendelkezésére. A 2. napirendi pont anyaga 439, a 3. napirendi pont anyaga 416, jelen napirendi pont anyaga pedig 557 oldalból áll. Nehezményezi, hogy egy hét alatt kellett kb. 1500 oldalt elolvasnia. Polgármester úr azonban arra kéri, hogy jöjjön be a Hivatalba és előre jelezze az előterjesztésekkel kapcsolatos gondjait. Elmondja, hogy jelenleg semmi mást nem kért, mint, hogy a Közgyűlés gondolja át még egyszer a pályázati kiírásba foglaltakat. Továbbra sem ért egyet a három éves időtartammal. Úgy véli, ezt az anyagot legalább két héttel a Közgyűlés előtt meg kellett volna kapni, ez esetben jogosan lett volna elvárható, hogy előre bejöjjön és elmondja problémáit. Szövegszerű hibákat talál az anyagban, de úgy gondolta, hogy ezeket majd külön fogja jelezni, melyek korrigálásra kerülhetnek a végső szövegben. Azt kéri, hogy a testület ne vegye „kötözködésnek” hozzászólásaikat, mert ezt csak a város érdekében teszik, és nincs Fidesz fóbiájuk. Véleménye szerint nem lehet a pályázati kiírásokra várni, mivel egy pályázat kiírása a Kormány döntésén is múlik. Ismételten javasolja, hogy ne most döntsön a testület erről az előterjesztésről.

Dr. Somogyi Tivadar alpolgármester: Elmondja, hogy szavait dr. Neupor Zsolt képviselő úrnak szánta nem dr. Kun András képviselő úrnak. Arra kéri, hogy figyeljen, amikor megpróbálja őt „helyre tenni”. 

Borkai Zsolt polgármester: Mivel kezd személyes vitává válni az előterjesztés tárgyalása, elmondja dr. Kun András képviselő úrnak, hogy biztos abban, ha két hét állna Képviselő úr rendelkezésére, akkor három hétre lenne szüksége. Véleménye szerint időben megkapták a képviselők az ülés anyagát, így ha valaki akarta, hozzászólásában nemcsak kritikát fogalmazott volna meg, hanem konkrét javaslatot is tehetett volna. Ennek ellenére dr. Kun András képviselő úrtól csupán egy konkrét javaslat érkezett, mégpedig, hogy vegye le a testület napirendről ezt az előterjesztést. Kritikát megfogalmazott Képviselő úr, de ehhez kapcsolódó konkrét javaslat nem érkezett.

Hegyi Zoltán képviselő úr két módosító indítvánnyal élt melyeket Jegyző úr kérése alapján befogad, így ezekről szavazni nem kell. Dr. Kun András képviselő úr módosító javaslatát nem tudja szavazásra bocsátani, mivel ügyrendi kérdés.

Mivel az előterjesztéshez további kérdés és hozzászólás nem érkezett, szavazásra bocsátja az előterjesztés szerinti határozati javaslatot, és megállapítja, hogy a Közgyűlés - melynek létszáma 22 főre módosult - 18 igen, 0 nem, 4 tartózkodó szavazattal a határozatot elfogadta.
4/2014. (I. 31.) Kgy. határozat

1.
Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése elfogadja a „Győr Megyei Jogú Város Közigazgatási területén helyi, autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállítási szolgáltatás ellátása” tárgyú, a jelen előterjesztés 1. számú melléklete szerinti pályázati felhívást és a jelen előterjesztés 2. számú melléklete szerinti pályázati kiírást. 

A Közgyűlés felkéri a jegyzőt, hogy intézkedjen a pályázati felhívás és a pályázati kiírás közzétételéről.

Felelős: 
jegyző


Határidő: 
2014. február 28.

2.
A Közgyűlés felkéri a polgármestert, hogy intézkedjen a beérkezett pályázatok bírálata érdekében azok Közgyűlés elé terjesztéséről.

Felelős: 
polgármester


Határidő: 
2014. június 27.

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv végén található.)
****
5. NAPIRENDI PONT:

JAVASLAT A MOZGÁSSÉRÜLTEK SZÁMÁRA KIALAKÍTOTT LAKÁSOK BÉRLETI DÍJÁNAK TÁMOGATÁSÁRA

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékleteként kerül csatolásra.)
Borkai Zsolt polgármester: Mivel a napirendhez sem kérdés, sem hozzászólás nem érkezett, szavazásra bocsátja az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés - melynek létszáma 22 fő - 21 igenlő, egyhangú szavazattal - 1 képviselő nem vett részt a szavazásban - a határozatot elfogadta.
5/2014. (I. 31.) Kgy. határozat

1. Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése egyetért a GYŐR-SZOL Zrt. által mozgáskorlátozottak számára kialakított 1. sz. melléklet szerinti bérlakásokban élő mozgáskorlátozott bérlők számára, az egy négyzetméterre számított lakbér 75%-ának megfelelő mértékű, lakbértámogatás biztosításával 2014. február 1-je és 2018. december 31-e közötti időszakban.

Felelős: 
polgármester

Határidő: azonnal

2. A Közgyűlés felkéri a polgármestert, hogy Győr Megyei Jogú Város Önkormányzata éves költségvetésének összeállításakor a „Lakásgazdálkodás bevételei és kiadásai” fejezetében szereplő „Mozgássérülteknek kialakított lakások bérleti díjához hozzájárulás” előirányzaton az 1. pontban szereplő százalékos mértékű támogatásnak megfelelő, de legalább 5 millió forint összegű forrást biztosítson. 

Felelős: 
polgármester

Határidő: 
a 2014.; 2015.; 2016.; 2017. és 2018. évi önkormányzati költségvetés elkészítésének időpontja

3. A Közgyűlés felkéri a polgármestert, hogy a GYŐR-SZOL Zrt., mint bérbeadó részére a támogatásra fordított összeg átadásáról gondoskodjon. 

Felelős: 
polgármester

Határidő: 
az átadás kezdeményezésére a 2014.; 2015.; 2016.; 2017. és 2018. évben az adott évi önkormányzati költségvetés elfogadását követő 60. nap

MELLÉKLET

Mozgássérültek számára kialakított bérlakások

1. 9024 Győr, Kálvária út 29-31.
3 db

2. 9024 Győr, Kálvária út 33.

6 db

3. 9024 Győr, Fészek út 8.

2 db

****
6. NAPIRENDI PONT:

TÁJÉKOZTATÓ AZ IDŐSEK ÉLETMINŐSÉGÉNEK JAVÍTÁSÁT CÉLZÓ KONCEPCIÓ 2013. ÉVI II. FÉLÉVES FELADATTERVÉNEK VÉGREHAJTÁSÁRÓL ÉS JAVASLAT AZ IDŐSEK ÉLETMINŐSÉGÉNEK JAVÍTÁSÁT CÉLZÓ KONCEPCIÓ 2014. ÉVI FELADATTERVÉRE

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékleteként kerül csatolásra.)
Borkai Zsolt polgármester: Mivel a napirendhez sem kérdés, sem hozzászólás nem érkezett, szavazásra bocsátja az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés - melynek létszáma 22 fő - 22 igenlő, egyhangú szavazattal a határozatot elfogadta.
6/2014. (I. 31.) Kgy. határozat

1. Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a „Tájékoztató az idősek életminőségének javítását célzó koncepció 2013. évi II. féléves feladattervének végrehajtásáról” szóló beszámolót az 1. sz. mellékletben foglaltak szerint elfogadja. 

2. A Közgyűlés „Az idősek életminőségének javítását célzó koncepció 2014. évi feladattervét” a 2. sz. mellékletben foglaltak szerint elfogadja. 

Felelős: 
polgármester

Határidő: 
azonnal, a végrehajtásra 2014. december 31.

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv végén található.)
****
7. NAPIRENDI PONT:

JAVASLAT AZ ÖNKORMÁNYZAT ADÓSSÁGÁNAK ÁLLAM ÁLTAL TÖRTÉNŐ ÁTVÁLLALÁSÁHOZ SZÜKSÉGES DÖNTÉSEK MEGHOZATALÁRA

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékleteként kerül csatolásra.)
Dr. Neupor Zsolt képviselő: Kérdése, hogy a városnak kezességvállalás folytán mennyi kötelezettségvállalása van? Kezességre vagy bármilyen biztosítéki kötelezettségre gondol, például a GYŐR-SZOL Zrt. vagy a szerződéses partnerek kapcsán. Mekkora az ezzel összefüggő összeg nagysága? 

Borkai Zsolt polgármester: Mivel ez olyan kérdés, ami pontos számszaki adatokat kell, hogy tartalmazzon, ezért képviselőtársa írásban fogja megkapni a pontos választ kérdésére.
Dr. Kun András képviselő: Véleménye szerint a Gazdálkodási Főosztály vezetője nagyságrendileg tudja a választ arra a kérdésre, hogy az önkormányzati cégek milyen hitelállománnyal rendelkeznek. Emlékeztet, hogy a Pénzügyi Bizottság ülésén már ő is feltette ezt a kérdést, ahol Főosztályvezető úrtól ígéretet kapott arra, hogy utánanéz az adatoknak. Elmondja, hogy emellett egy országos politikai problémája is van, melyre reméli, hogy választ kap. Azt olvasta, hogy bizonyos városokban a cégek adóssága nem része a városi adósságállománynak, bizonyos városokban azonban igen. Példaként említi, hogy a Soproni Hulladékgazdálkodási Társulás adósságát is átvállalta az állam, a Győri Hulladékgazdálkodási Társulásét azonban nem. Érdeklődik, hogy mi indokolja mindezt? Kérdezi, hogy mi történik a későbbiekben, ha „beborul” a hitel? Ki fogja azt megfizetni? Hogy érvényesíti a város a kezes, illetve nem kezes jogviszonyokat? Szeretné tudni, hogy az önkormányzati cégek hitelállománya hogyan érintheti a várost, illetve mi az oka annak, hogy van ahol a hitel törlésre kerül, és van ahol nem?

Fekete Dávid alpolgármester: Válaszában elmondja, hogy az előterjesztés valójában arról szól, hogy a tavalyi esztendőben a Kormány döntött arról, hogy átvállalja az önkormányzatok adósságállományát. Tavaly Győr adósságának 40%-át, 3,4 milliárd forintot, idei évben pedig a teljes fennmaradt adósságot, azaz 2,4 milliárd forintot vállalt át az állam. Ez országos összehasonlításban nem jelent nagy összeget. Véleménye szerint komoly lépésről van szó, és kéri képviselőtársait, hogy ne keverjék össze azzal, hogy az önkormányzati cégeknek milyen adósságállománya van. Hangsúlyozza, hogy ez a döntés Győrnek évente több mint 800 millió forintot hoz, hiszen az idei évtől kezdődően nem kell a városnak a 800 millió forintos tőke és kamattörlesztést megfizetnie. Ez teszi lehetővé - többek között - a gazdaság fejlesztését célzó intézkedések meghozatalát is. Példaként mondja el, hogy ennek köszönhető az a döntés is, mely szerint tavaly 10%-kal csökkent az ipari adó mértéke. Kiemeli, hogy még soha ennyi támogatás nem érkezett Győrbe és a város nemcsak a beruházásra kapja ezt a pénzt, hanem ahogyan jelen előterjesztés is mutatja, az állam a város adósságának átvállalásában is segít.

Nagy Tamás, a Gazdálkodási Főosztály vezetője: Elmondja, hogy a városnak két olyan hitelszerződése van, amellyel kapcsolatban adósságátvállalásra kerül sor. Az egyik forint, a másik pedig euró hitel Alpolgármester úr az egyikről szólt. Tájékoztat, hogy az euro árfolyamának változása miatt, az eurós hitel állomány nagysága is folyamatosan változik. A két összeg együtt kb. 4,2-4,3 milliárd forint között van. Dr. Kun András képviselő úr Soproni Hulladékgazdálkodási Társulás adósságátvállalásával kapcsolatos kérdésére válaszolva ismerteti, hogy a 2014. évi központi költségvetésről szóló törvény a társulások és az önkormányzatok által felvett hitelek adósságkonszolidációjára vonatkozik. Az áttételesen, egyébként társasági forma szerint keletkezett adósságállományra az adósságátvállalás nem vonatkozik. Tájékoztat, hogy a Megyei Jogú Városok Szövetsége szintjén az Önkormányzat szeretné a társaságai által az önkormányzat helyett felvállalt adósságállomány átvállalását is elismertetni, de mivel egy folyamatban lévő eljárásról van szó, nyilatkozni nem nagyon tud e kérdésben. Ígéretet tesz Képviselő úrnak, hogy az Önkormányzat által 2013. december 31-én fennálló kezességállományról írásban kap tájékoztatást. 

Borkai Zsolt polgármester: Elmondja, hogy a Soproni és a Győri Hulladékgazdálkodási Társulás tekintetében óriási különbség van. Az egyik esetében kizárólag az önkormányzat által felhalmozott hitel vonatkozásában történik meg a hitel átvállalása, míg a kezességvállaláshoz kapcsolódóan nem történik meg a hitel rendezése, sem Sopronban, sem más városban. Az önkormányzati cégek adósság kiegyenlítése előtte nem ismert, ismerteti azonban, hogy a Megyei Jogú Városok Szövetsége kezdeményezte azon hitel állománynak az esetleges állami átvállalását, amelyek egyébként az önkormányzathoz kapcsolódó cégeknél jelentkeztek az elmúlt időszakban. Erről még nem született döntés. Hangsúlyozza, hogy a hitel átvállalása Győrnek több milliárd forint támogatást jelent, mivel ezt az összeget másra tudja fordítani a város. Kéri képviselőtársait, hogy ne foglalkozzanak más városokkal, mivel úgy véli, az is óriási dolog, hogy az állam átvállalja ezt a hitelállományt. 

Dr. Kun András képviselő: Elmondja, hogy ez egy olyan előterjesztés, amelyet szeretett volna részletesebben is olvasni. Ezt a Pénzügyi Bizottság ülésén is felvetette. Szeretett volna konkrét számokról információt szerezni. Így nem fordult volna elő az, hogy Fekete Dávid alpolgármester úr által említett 2,3 milliárd forintos összeg ismeretei szerint a cégek által felhalmozott kezességhez kapcsolódik. Emellett azonban más problémája is van. Szerződést köt a város, de nem látja a szerződési feltételeket. Megemlít egy régi mondást, miszerint „ingyen sajt csak az egérfogóban van”. Senki ne gondolja azt, hogy ha az ország önkormányzatai kvázi adósságmentessé válnak, az nem függ össze majd a magyar állampolgárok, az adófizetők pénzével. Senki ne gondolja azt, hogy az állam gondoskodik az önkormányzatokról, és attól kezdve azoknak semmi más dolguk nem lesz. Felvetődhetne az a kérdés is, hogy ez esetben a polgármester miért nem vett fel több hitelt? Nem hiszi, hogy azon önkormányzatok, amelyek olyan mértékű hitellel rendelkeznek, hogy a válság szélén állnak, azért halmoztak fel ilyen mértékű adósságot, mivel annyira magasak voltak az elvonások. Nem hiszi, hogy a hitel állományok ezzel függenének össze. Ez nem igaz sem Debrecennél, sem Kaposvárnál, sem Békéscsabánál. Elmondja, hogy szerencsére Győr már hosszú évtizedek óta racionálisan, valamint a helyi és az ország érdekének megfelelően kiválóan gazdálkodik. Köszönhető mindez a mindenkori polgármesternek, a pénzügyekért felelős alpolgármestereknek és a pénzügyekkel foglalkozó kollégáknak. Nem tartja helyénvalónak az adósságátvállalásra vonatkozó eljárás ilyen szintű méltatását, mivel úgy véli, ez középtávon komoly gondokat okoz majd. Szerinte ezáltal a tisztességgel törlesztő bizonytalanná válik, mert miért fizette ki a társadalombiztosítási járulékot, ha azt úgyis elengedik, vagy minek törlesztette a hitelt, ha úgyis elengedik. Véleménye szerint ez sem rövid, sem középtávú gazdaságpolitika esetében sem működik. Úgy gondolja, hogy hitelt felelősséggel kell tudni felvenni, és tisztességgel vissza kell tudni fizetni.

Borkai Zsolt polgármester: Elmondja, hogy az önkormányzat maga gazdálkodik, a képviselő-testület fogadja el költségvetését. Úgy gondolja, hogy nagy segítséget nyújt, hogy az elmúlt időszakban felvett hitelt nem kell az Önkormányzatnak visszatörleszteni, így a felszabaduló összeggel a város gazdálkodhat. 

Dr. Neupor Zsolt képviselő: Idézi a Miniszterelnök úr szavait, aki azt mondta, hogy az önkormányzatok adósságának átvállalása annak része, hogy az állam újra rendezi feladatait, ennek része az, hogy pl. az oktatást az állam szervezi meg. Azért szükséges az oktatás állami kézbe kerülése, mert az önkormányzatok kevesebb feladatot fognak ellátni. Ennek eredményeként az állam „elvette” az alapfokú és a középfokú oktatást, valamint a szakképzést is. Emellett az állam számos feladatot átcsoportosít saját magának, így az önkormányzatok gazdálkodása is csökkent. Ő is úgy véli, hogy Győr összehasonlítva más városokkal, jól és felelősen gazdálkodott az elmúlt időszakban. Ugyanakkor szerinte mindig olyan helyzet alakul ki, hogy a jól teljesítők látják kárát egy intézkedésnek. Azt olvasta, hogy a Kormány megdicsért számos jól gazdálkodó önkormányzatot. Példaként említi Zalaegerszeget, amelynek a Kormány plusz pénzt biztosít mindezért. Úgy véli, hogy Győr is gazdálkodott olyan jól, mint Zalaegerszeg, és kérdezi, hogy hol a város jutalma a jó gazdálkodásért? Nem szokása személyes dolgokra reagálni. Polgármester úr szerint Fidesz fóbiája van, amely lehet, hogy igaz is. De az a Fidesz párti képviselők problémája, hogy szégyenlik a saját pártjukat.

Simon Róbert Balázs alpolgármester: Elmondja, hogy dr. Kun András és dr. Neupor Zsolt képviselő urak hozzászólásain lehet érzékelni, hogy közelednek a választások. Emlékeztet rá, hogy amikor a jelenlegi városvezetés átvette a város irányítását, Győr hitelkerete 7,1 milliárd forint volt, melyet még Balogh József korábbi polgármester nyitott. Ez a hitelkeret egyrészt a Nádor aluljáró megépítését, másrészt úthálózat fejlesztését szolgálta. Ismerteti, hogy a jelenlegi városvezetés mindössze 3 milliárd forint összegű hitelkeretet nyitott, mely elsősorban a Jedlik híd építésénél került felhasználásra. Elmondja, hogy a város Magyarországon egyedülálló módon igyekszik gazdálkodni, mivel a hitelkeretét csak és kizáróan fejlesztésre fordítja, szemben más városokkal, ahol az önkormányzat működéséhez is szükség van hitelre az önkormányzati szektor alulfinanszírozottsága miatt. Úgy véli, nem szabad megfeledkezni a városba érkező központi támogatásokról sem. Gondol itt EYOF-ra, amelynek az összköltségvetése mintegy 20-21 milliárd forint, és amelyhez 10 milliárd forint támogatás érkezik a Kormány döntése alapján, vagy megemlíti a Multifunkcionális Csarnokot, amelynek megépítésére 4,9 milliárd forintot kap a város központi kormányzati forrásból. Véleménye szerint Győr az elmúlt időszakban a legjobban, legstabilabban gazdálkodó városok közé tartozik. A napirendi ponthoz visszatérve mindenképpen üdvözlendőnek tartja azt a kormányzati döntést, amely nemcsak Győr esetében, de minden magyarországi önkormányzat esetében is átvállalta az önkormányzati adósságállományt gyakorlatilag 100%-ban, melyre a rendszerváltás óta nem volt precedens. Hangsúlyozza, hogy ez a lényege az előterjesztésnek. Ő ezt a döntést teljes mértékben támogatja, mely által Győr február 28-ig mentesül az adósságállománya alól.

Dr. Kun András képviselő: Kéri Simon alpolgármester urat, hogy ne keverje össze a keret és a felhasználás szavakat, mivel ha utánaszámol, ő is láthatja, hogy 7 milliárd forintos adósság átvállalásáról van szó. Emlékeztet, hogy előző hozzászólásában egy közgazdasági álláspontról, a közösségi felhasználásáról és a felelős gazdálkodásról beszélt, és példaként állította fel a mindenkori győri városvezetést, amely 1990 óta ellenállt a hitelfelvétel által nyújtott ösztönzéseknek. Örül annak, hogy az adósságátvállalás eredményeként a város több százmillió forinttal gazdálkodhat, bízik abban, hogy a rendelkezésre álló pénzeszközt a városvezetés a jövőben is a megfelelő módon fogja felhasználni.

Dr. Neupor Zsolt képviselő: Elmondja, hogy most már érti, hogy a városvezetés miért cserélt pénzügyekért felelős alpolgármestert a ciklus közepén, mivel nem tartja korrektnek Simon alpolgármester úr hozzászólását. Hozzáteszi, hogy az előző, szocialista városvezetés által felvett hitel nagy részét a jelenlegi városvezetés használta fel helyesen fejlesztésekre. Véleménye szerint akkor lett volna korrekt Alpolgármester úr hozzászólása, ha ő is megerősítette volna ezt.

Borkai Zsolt polgármester: Úgy gondolja, hogy dr. Neupor Zsolt képviselő úr mai hozzászólásai nem illenek az eddigi győri Közgyűlés színvonalához. Kéri, hogy a személyes támadásra irányuló szavait ne használja a testületi ülés keretein belül.

Mivel a napirendhez további kérdés és hozzászólás nem érkezett, szavazásra bocsátja az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés - melynek létszáma 22 fő - 22 igenlő, egyhangú szavazattal a határozatot elfogadta.
7/2014. (I. 31.) Kgy. határozat

1. Győr Megyei Város Önkormányzatának Közgyűlése Magyarország 2014. évi központi költségvetéséről szóló 2013. évi CCXXX. törvény (a továbbiakban: 2014. évi költségvetési törvény) 67-68. §-aiban foglaltakra figyelemmel kinyilvánítja, hogy a 2014. évi költségvetési törvényben írt feltételekkel az adósságállománya Magyar Állam által történő átvállalását igénybe kívánja venni.

2. A Közgyűlés kijelenti, hogy az Önkormányzat 2013. december 5. napján nem rendelkezett olyan betéttel vagy egyéb számlaköveteléssel, ami kifejezetten egy adott adósságelemhez kapcsolódott, és annak fedezetére, teljesítésének biztosításául szolgált.
3. A Közgyűlés kijelenti, hogy amennyiben az Önkormányzat egy átvállalással érintett ügylete az ügylethez kapcsolódóan befolyó támogatás, illetve egyéb bevétel miatt bevétel megelőlegezésére szolgáló ügyletté válik, úgy a befolyt bevétel összegét, legfeljebb az érintett adósságból átvállalásra került összeg erejéig, a bevétel beérkezését követő 3 munkanapon belül átutalja a kincstár által megjelölt fizetési számlára.
4. A Közgyűlés kinyilvánítja, hogy a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 332. § alapján megállapodást kíván kötni a Magyar Állammal az Önkormányzatot terhelő, az adósságátvállalással érintett adósságállomány átvállalásáról.

5. A Közgyűlés az adósságátvállalással összefüggésben felhatalmazza a polgármestert, hogy:

a) megtegye a 2014. évi költségvetési törvény 67-68. § szerinti nyilatkozatokat és intézkedéseket;

b) a 2014. évi költségvetési törvény 68. § (4) bekezdés szerinti megállapodásokat megkösse. 

6. A Közgyűlés felkéri a polgármestert, hogy az adósságátvállalással kapcsolatos intézkedéseiről tájékoztassa a képviselő-testületet.

Felelős: 
polgármester

Határidő: 1-3. pont vonatkozásában azonnal

4-5. pont vonatkozásában 2014. február 28.

6. pont vonatkozásában 2014. május 31.

****
8. NAPIRENDI PONT:

JAVASLAT KÖVETELÉSEK ELENGEDÉSÉRE

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékleteként kerül csatolásra.)
Borkai Zsolt polgármester: Mivel a napirendhez sem kérdés, sem hozzászólás nem érkezett, szavazásra bocsátja az előterjesztés szerinti határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés - melynek létszáma 22 fő - 22 igenlő, egyhangú szavazattal a határozatot elfogadta.
8/2014. (I. 31.) Kgy. határozat

1./
Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a Győri Nemzeti Színháznak a HNA 2002 Kft.-vel szembeni 916.800,- Ft, a Pescor International Concert Manager és Produkciós Kft.-vel szembeni 1.277.100,- Ft követelését elengedi, és hozzájárul ahhoz, hogy az intézmény a követelést könyvviteli nyilvántartásából 2013. december 31. napjával kivezesse.

Felelős: 
polgármester;



 
a Győri Nemzeti Színház igazgatója 

Határidő: azonnal  

2./
A Közgyűlés elengedi a Győri Művészeti és Fesztiválközpontnak a Ronikum Rendezvényszervező és Vendéglátóipari Társasággal szembeni 1.800.000,- Ft követelését, és hozzájárul ahhoz, hogy az intézmény a követelést könyvviteli nyilvántartásából 2013. december 31. napjával kivezesse.

Felelős: 
polgármester; 



 
a Győri Művészeti és Fesztiválközpont igazgatója 

Határidő: azonnal  

3./ 
A Közgyűlés elengedi Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának az Intertex 2001 Kft.-vel szembeni mindösszesen 4.920.700,- Ft, a Fa-Mánia Kft.-vel szembeni mindösszesen 2.364.158,- Ft, Bereck Imre adóssal szembeni mindösszesen 988.359,- Ft, valamint Szombath Tiborné adóssal szembeni 921.552,- Ft követelését, és hozzájárul ahhoz, hogy az Önkormányzat a követelést könyvviteli nyilvántartásából 2013. december 31. napjával kivezesse. 

Felelős: 
polgármester

Határidő: azonnal

****
9. NAPIRENDI PONT:

JAVASLAT A GYŐR ARÉNA BERUHÁZÁS 2014. ÉVI TÁMOGATÁSA KAPCSÁN KÖTENDŐ TÁMOGATÁSI SZERZŐDÉSHEZ SZÜKSÉGES NYILATKOZAT MEGADÁSÁRÓL

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékleteként kerül csatolásra.)
Dr. Kun András képviselő: Szeretett volna egy olyan előterjesztést olvasni, amelynél tudja, hogy miről szavaz. Kérdezi, hogy arról kell szavaznia a testületnek, hogy vállalja a Multifunkcionális Csarnok 15 évig tartó sportcélú működtetését? Érdeklődik, hogy mit jelent a sportcél? Véleménye szerint a multifunkcionális és a sportcél nem azonos fogalmak. Érdeklődik, hogy szavaznia kell a Csarnok 15 évig tartó fenntarthatóságáról? Szeretné tudni, hogy mennyibe fog kerülni mindez? Elmondja, hogy örömmel megszavazza az előterjesztést, de tudni akarja, mire is szavaz valójában. Kéri, hogy az előterjesztésből legalább a legalapvetőbb információkat megismerhesse. Gondol itt arra, hogy a város mit és mennyiért vállal, valamint mi történik majd a Csarnokkal a későbbiek során.

Borkai Zsolt polgármester: Válaszában elmondja, hogy az előterjesztés, amiről szavazni kell, nem erről szól, de egy jelenlegi álláspont szerint évente 187.525.000,- forint összegbe kerül a Győr Aréna fenntartása.

Németh Árpád képviselő: Elmondja azt, hogy több évtizedre visszatekintve látható, hogy a Magvassy Mihály Sportcsarnok sokféle rendezvénynek helyt adott. A Sportcsarnokot a város elsősorban sportlétesítményként üzemeltette, de koncertek és kiállítások helyszíneként is szolgált. Majd felépült az Egyetemi Sportcsarnok is, amelyben elsősorban sporttevékenységet folytatnak, ide akár 4-5 ezer ember is befér kulturális rendezvényen, de aki járt már ebben a létesítményben, tapasztalhatta, hogy nem túl jó az akusztikája. Kéri a városvezetést, hogy erősítse meg őt abban, hogy a Győr Aréna is üzemelhet a sportcél mellett multifunkcionális csarnokként.

Borkai Zsolt polgármester: Úgy véli, hogy befogadható lenne Németh képviselő úr javaslata, mert csak ki kellene egészíteni a határozati javaslat szövegét aszerint, hogy sport- és multifunkcionális tevékenységre is fenntartja Győr városa az Arénát az elkövetkező 15 évben. Elmondja azonban, hogy jelen előterjesztésben nem ez a kérdés. Véleménye szerint a sport- és a multifunkcionális cél nem zárja ki egymást. Valójában erről szól az előterjesztés. Nem lát abban problémát, hogy a város mindkét célra használja az Arénát.

Dr. Neupor Zsolt képviselő: Nyelvtani értelmezési problémája van. A határozati javaslat úgy szól, hogy a város felhatalmazza a Győr Projekt Kft. ügyvezetőjét, nyilatkozzon arról írásban, hogy a létesítmény üzemeltetését tizenöt évig biztosítja. 
Kérdése, ki biztosítja az üzemeltetést a Győr Projekt Kft. vagy a város? Véleménye szerint a megépített Győr Aréna a város tulajdonába kerül. Elegendő-e a minisztériumnak a támogatási szerződéshez, hogy a Győr Projekt Kft. - amely nem lesz tulajdonosa és működtetője sem a létesítménynek - nyilatkozik minderről. Úgy gondolja, azt kellene leírni a határozati javaslatban, hogy az Önkormányzat nem csak felhatalmazza a Győr Projekt Kft. ügyvezetőjét, hanem arról is dönt, hogy tizenöt évig a Győr Projekt Kft. biztosítja a létesítmény sportcélú működtetést. 

Dr. Lipovits Szilárd jegyző: Azért a Győr Projekt Kft-nek kell ezt a nyilatkozatot megtennie - hozzáteszi, ez így helyes, így kérték -, mert a Kft. a kedvezményezettje a támogatásnak, tehát közvetlenül a Győr Projekt Kft-nek folyósítják a támogatást. Nyílván ez egy 100%-os önkormányzati tulajdonban álló gazdasági társaság, önállóan a bevételei terhére nem tudja megtenni, ezért erre az Önkormányzatnak fel kell hatalmaznia az ügyvezetőt, hogy ezt a nyilatkozatot megtegye. Erről szól ez az előterjesztés.

Borkai Zsolt polgármester: További hozzászóló nem lévén szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés - melynek létszáma 22 fő - 22 igenlő, egyhangú szavazattal a határozatot elfogadta.

9/2014. (I. 31.) Kgy. határozat

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése felhatalmazza a Győr Projekt Kft. ügyvezetőjét, hogy a 2014. évi támogatási szerződés aláírásához írásban nyilatkozzon az Emberi Erőforrások Minisztériuma részére, hogy a Győr Aréna projekt során megvalósuló létesítmény sportcélú fenntartását, üzemeltetését tizenöt évig biztosítja.
Felelős: ügyvezető 

Határidő: azonnal

****
10. NAPIRENDI PONT: 

JAVASLAT A GYŐRI 6989 HRSZ-Ú INGATLAN TECHNIKAI KEZELÉSBE ADÁSÁRA

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékleteként kerül csatolásra.)
Dr. Kun András képviselő: Az Ifjúsági Házról lévén szó kérdése, hogy ez a technikai kezelésbe adás mit foglal magába? Várhatóan ez mennyibe fog kerülni? Arra is kíváncsi, hogy történt-e azóta valami változás az Ifjúsági Ház ügyében? Ez egy lezárt, kiürített, védett objektum lesz-e, vagy működik-e benne tovább valami, egyáltalán hol tart most ez az ügy?      
Borkai Zsolt polgármester: A jelenlegi előterjesztésre azért van szükség, mert van a városnak egy vagyonrendelete, így ehhez kapcsolódóan a képviselő-testület elé kell terjeszteni. Megjegyzi, hogy az épületben, azóta nem történt semmi. A Kulturális Osztály a művelődési házban működő szervezetekkel felvette a kapcsolatot, és elhelyezte azokat a megfelelő helyekre, és így az általuk végzett tevékenységeket folytatni tudják. Elmondja, hogy olyan szervezetek is vannak az Önkormányzat látóterében, akik korábban az Önkormányzat támogatásával ingyenesen vették igénybe a helységet. Az Önkormányzat ezen túl azoknak a szervezeteknek is támogatást nyújt, amelyeknek egyébként nem járna ez a lehetőség. Ezentúl érkezett hozzá egy megkeresés a Művelődési Ház kapcsán, birtokában van egy lakossági aláírás gyűjtő ív, melyben az állt, hogy az Önkormányzat és a városvezetése vizsgálja meg a művelődési ház lehetőségeit a jövőre nézve. Ez kivizsgálásra került, és kiderült, hogy az aláírók egy része nem győri lakos, és azon szervezetek tagjai írták alá nagy számban, akik a házban tevékenykedtek. Felmerülhet tehát a kérdés a művelődési ház kapcsán, hogy miről is szól valójában ez a történet? Azok az emberek kérik azt, hogy itt maradhassanak, akik nem is jogosultak az ingyenes támogatásra. Úgy gondolja, nem erről szól ez a történet, jelen pillanatban még nincs döntés arra vonatkozóan, hogy mi legyen az épület sorsa. Egyelőre őriztetni fogja az Önkormányzat az épületet és azok a tevékenységek, melyek ott folytak, más helyen valósulnak meg. 

Dr. Neupor Zsolt képviselő: Ha jól érti, akkor még nem született döntés az épület ügyében. Arra kíváncsi, hogy valamilyen építéshatósági eljárást kezdeményezett-e a város az ingatlan kapcsán? 
Borkai Zsolt polgármester: Füke Péter, a Településfejlesztési Főosztály vezetője jelzi, hogy nem történt ilyen jellegű eljárás kezdeményezése.     
Szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés - melynek létszáma - 22 fő - 22 igenlő, egyhangú szavazattal a határozatot elfogadta. 

10/2014. (I. 31.) Kgy. határozat

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése az Önkormányzat tulajdonában álló Győr belterület 6989 hrsz. alatt nyilvántartott, kivett művelődési központ megnevezésű, 2062 m² térmértékű, Győr, Árpád u. 44. szám alatt található ingatlant 2014. február hó 1. napjával a Polgármesteri Hivatal Gazdálkodási Főosztály Vagyongazdálkodási Osztályának technikai kezeléséből kivonja, és a GYŐR-SZOL Győri Közszolgáltató és Vagyongazdálkodó Zrt. technikai kezelésébe adja.
Felelős:
jegyző
Határidő: 
azonnal
11. NAPIRENDI PONT: 

JAVASLAT A HELYI NEMZETISÉGI ÖNKORMÁNYZATOKKAL KÖTÖTT EGYÜTTMŰKÖDÉSI MEGÁLLAPODÁSOK FELÜLVIZSGÁLATÁRA

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékleteként kerül csatolásra.)
Borkai Zsolt polgármester: Mivel a napirendi ponthoz sem kérdés, sem észrevétel nem érkezett szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés melynek létszáma 22 fő - 22 igenlő, egyhangú szavazattal a határozatot elfogadta. 

11/2014. (I. 31.) Kgy. határozat

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése felhatalmazza a polgármestert az 1-5. sz. mellékletek szerinti megállapodás-módosítások helyi nemzetiségi önkormányzatokkal történő aláírására. 

Felelős: 
polgármester

Határidő: 
azonnal

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv végén található.)
****

12. NAPIRENDI PONT: 

JAVASLAT A GYŐRI TÖBBCÉLÚ KISTÉRSÉGI TÁRSULÁS TÁRSULÁSI MEGÁLLAPODÁSA MÓDOSÍTÁSÁNAK ELFOGADÁSÁRA
(Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékleteként kerül csatolásra.)
Borkai Zsolt polgármester: Mivel a napirendi ponthoz sem kérdés, sem észrevétel nem érkezett szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés melynek létszáma 22 fő - 22 igenlő, egyhangú szavazattal a határozatot elfogadta. 

12/2014. (I. 31.) Kgy. határozat

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a Győri Többcélú Kistérségi Társulás Tanácsa 21/2013. (VI. 03.) Tanácshatározatával elfogadott Győri Többcélú Kistérségi Társulás Társulási Megállapodásának módosítását elfogadja az 1. számú melléklet szerint.
Felelős: 
polgármester

Határidő: 
azonnal

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv végén található.)
****

13. NAPIRENDI PONT: 

JAVASLAT A KÖZGYŰLÉS ÁLTAL A POLGÁRMESTERRE ÁTRUHÁZOTT HATÁSKÖRBEN HOZOTT DÖNTÉSEKRŐL
(Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékleteként kerül csatolásra.)
Borkai Zsolt polgármester: Mivel a napirendi ponthoz sem kérdés, sem észrevétel nem érkezett szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés melynek létszáma 22 fő - 22 igenlő, egyhangú szavazattal a határozatot elfogadta. 

13/2014. (I. 31.) Kgy. határozat

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése elfogadja az 1. sz. melléklet szerinti, a polgármester által átruházott hatáskörben hozott döntésekről szóló tájékoztatót.

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv végén található.)
****

14. NAPIRENDI PONT: 

JAVASLAT A BIZOTTSÁGOK ÉS A TELEPÜLÉSRÉSZI ÖNKORMÁNYZATOK ÁTRUHÁZOTT HATÁSKÖRBEN HOZOTT HATÁROZATAIRÓL
(Az előterjesztés a jegyzőkönyv mellékleteként kerül csatolásra.)
Borkai Zsolt polgármester: Mivel a napirendi ponthoz sem kérdés, sem észrevétel nem érkezett szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. Megállapítja, hogy a Közgyűlés melynek létszáma 22 fő - 22 igenlő, egyhangú szavazattal a határozatot elfogadta. 

14/2014. (I. 31.) Kgy. határozat

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a bizottságok és a településrészi önkormányzatok átruházott hatáskörben hozott határozatai közül az 1. sz. mellékletben foglalt határozatokat tudomásul veszi.

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv végén található.)
****

Borkai Zsolt polgármester: A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 46. § (2) bekezdés b) pontja szerint a Közgyűlésnek zárt ülést kell tartania többek között az érintett kérésére választást, kinevezést érintő személyi ügy tárgyalásakor. 

Az ismertetett rendelkezésekre tekintettel a „Javaslat országgyűlési egyéni választókerületi választási bizottságok, valamint a helyi választási bizottság tagjainak megválasztására” című előterjesztés tárgyalására zárt ülést rendel el.
Kéri a vendégeket, hogy az üléstermet szíveskedjenek elhagyni!

(A zárt ülés jegyzőkönyve mellékletként csatolva található.)

A ZÁRT ÜLÉST KÖVETŐEN:

A Közgyűlés 11.55 órakor nyílt üléssel folytatja munkáját. 

Borkai Zsolt polgármester: Ismerteti a zárt ülésen hozott határozatot.

15/2014. (I. 31.) Kgy. határozat

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a Győr-Moson-Sopron megye 01. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottsága tagjának 
dr. Gál Miklós 9024 Győr, Csokonai u. 21/A. szám alatti lakost, 
dr. Darnói Norbert 9026 Győr, Tábor u. 38. 3. lph. TT/13. szám alatti lakost és 

dr. Nagy Péter 9024 Győr, Bartók B. út 17. fsz. 3. szám alatti lakost, valamint póttagjának 
dr. Márton Bernadett Mercédesz 9024 Győr, Zrínyi u. 7-11. I. lph. 3/8. szám alatti lakost és 

Nagy Sándor 9011 Győr, Lehár F. u. 81. szám alatti lakost 

választja meg.

Felelős: 
jegyző

Határidő: 
azonnal

16/2014. (I. 31.) Kgy. határozat

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése a Győr-Moson-Sopron megye 02. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottsága tagjának 

dr. Horváth Csaba 9023 Győr, Ifjúság krt. 3. fsz. 1. szám alatti lakost, 

dr. Bácskai Csaba Ernő 9085 Pázmándfalu, Hegy u. 60. szám alatti lakost és

dr. Takács Zoltán 9086 Töltéstava, Fehérvári u. 3. szám alatti lakost, valamint 

póttagjának 

Farkas Katalin 9083 Écs, Hegyalja u. 22. szám alatti lakost és 

Mező Lajos 9012 Győr Győzelem u. 44. szám alatti lakost 

választja meg.

Felelős: 
jegyző

Határidő: 
azonnal

17/2014. (I. 31.) Kgy. határozat

Győr Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése Győr Megyei Jogú Város Helyi Választási Bizottsága tagjának 

dr. Mester Ágnes 9026 Győr, Szabadrév u. 4. szám alatti lakost és

dr. Szőke Valéria 9026 Győr, Ady E. u. 28. 4/1. szám alatti lakost 

választja meg.

Felelős: 
jegyző

Határidő: 
azonnal

Borkai Zsolt polgármester: Kérdezi képviselőtársait, kíván-e valaki kérdést, bejelentést előterjeszteni?

Tájékoztatja képviselőtársait, hogy a Közgyűlés munkaterv szerinti soron következő ülésére 2014. február 21-én (pénteken) 10:00 órától kerül sor.
A 2014. évi költségvetés CD-re rögzített anyagát a soron következő közgyűlési anyag kiküldésével egy időben vehetik kézhez képviselőtársai a Városháza képviselői szobájában. Köszöni a képviselők munkáját, az érdeklődők figyelmét, a Közgyűlést 11:57 órakor bezárja.

K. m. f.


                Borkai Zsolt
                Dr. Lipovits Szilárd


                polgármester
                jegyző
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